SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || . B
I . - t0pcného Advokatskou kanceldriou Bauer s. r. o.,

Dénesova 19, Kosice, proti postupu Okresného stidu Bardejov v konani sp. zn. 2T/157/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn. 2T/157/2016 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje vkonanisp.zn. 2T/157/2016 konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 127/2022 z 24. februara 2022 prijal na dalsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela dorucenu tustavnému sudu 24. januara 2022, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
Tiez navrhuje priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bardejove uznesenim z 23. septembra 2015 stazovatela obvinil z trestného c¢inu ubliZzenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
2. augusta 2015 ako vodi¢ motorového vozidla pri odbocovani vlavo na Cerpaciu stanicu nedal
prednost’ protiidicemu motocyklu, priCom vodi¢ motocykla utrpel vazne zranenia s dobou lieCenia
42 dni.

3. Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal obzalobu 30. juna 2016. Okresny sud trestnym
rozkazom 7. septembra 2016 uznal stazovatela z uvedené¢ho skutku za vinného, ulozil mu trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov, jeho vykon mu podmienecne odlozil a urcil skasobnii dobu
v trvani 2 rokov. Stcasne mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 2 rokov. Proti trestnému rozkazu podal stazovatel' 18. oktébra 2016 odpor.
Po nariadeni hlavného pojednavania okresny sud 20. januara 2022 rozhodol rozsudkom, proti
ktorému stazovatel’ zahlasil odvolanie do zapisnice.

4. Stazovatel namieta celkovi dizku konania od vznesenia obvinenia (23. septembra 2015).
Osobitne poukazuje na obdobie od 6. marca 2018 do 20. jula 2021 poznacené podla neho
nesustredenou a neefektivnou c¢innostou sudu. Podla stazovatela vec nie je pravne zlozita
a k zbytocnym prietahom v konani neprispel.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’a

5. Okresny sud celkovii dizku konania ospravedliioval viac ako roénym vypracovanim znaleckého
posudku, ako aj nepriaznivou pandemickou situaciou (COVID-19) a s lou spojenymi opatreniami.
Tiez tvrdil, Ze pravny zastupca stazovatela prispel k celkovej dizke konania z dovodu neskorého
preberania zasielok zo sudu. K dizke konania prispela pracovna neschopnost’ zakonnej sudkyne
(od 16. januara 2017 do 26. januara 2017) a tiez odrocenie pojednavania. K zlozitosti veci okresny
sud uviedol, ze vec stazovatela si vyzadovala dlh$i casovy priestor na naStudovanie spisu.
Stazovatel'ovi vytyka, ze proces odstrafiovania zbyto¢nych prietahov v konani neaktivoval skor.
Podl'a nazoru okresného sudu celkova dizka konania neindikuje také porusenie uplatnenych prav
stazovatel’a, aby mal staZovatel’ narok na finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

6. Stazovatel' v replike uviedol, Ze nesthlasi stvrdeniami okresného stdu. Tvrdi, ze terminy
hlavnych pojednavani neboli odrofené¢ kvoli nemu. Stazovatel voc¢i sudkyni podal namietku
zaujatosti pre vyrok ,,... ja som na 100% presvedcend, ze totu bombu nahlasil ten Bauer*.
Stazovatel tiez namieta niekol'’ko procesnych postupov sudu ako nevykonanie nahravania hlavného
pojedndvania, oneskorené¢ dorucovanie =zapisnice z hlavného pojednavania a neefektivne
dorudovanie zasielky. V zavere uviedol, Ze epidemiologicka situacia neprispela k dizke konania,
pretoZe v konani uz nebolo potrebné rozsiahlejsie dokazovanie.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel namieta, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom. “ (obdobne ¢l. 38 ods. 2
listiny). Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek
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trestného obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 48 ods. 2 ustavy aél.6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnua odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, obdobne aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, Gstavny sid vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL US 233/2021). Tato povinnost’ stidu je
implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Podl'a § 247 ods. 5
TP pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na
zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnit’ bez jeho
odro¢enia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obcianskopravnych veciach, a to vzhl'adom
na dosledky trestného konania (IL. US 32/03, 1II. US 183/05).

12. Ustavny sud berie do uvahy pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, dizku pripravného konania od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. iného ukoncenia pripravného konania
(I. US 195/05).



13. Z judikatiry Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tiez vplyva, ze v suvislosti
s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
primerand lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochadza v pripravnom konani a zahfna celé konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok
ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Spolkovej republike Nemecko, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98).

14. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze 23. septembra 2015 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za trestny ¢in ublizenia na zdravi. Stazovatel’ bol trestne stihany
na slobode. Skutkovou a pravnou zlozitostou veci nemozno odoévodnit mnohoro¢ni necinnost
organov ¢innych v trestnom konani, ak po nej nasleduju jednoduché tikony nevyzadujice zvlastnu
pripravu (III. US 22/02, III. US 101/01). ZloZitost' veci zbavuje sadu zodpovednosti relativne, ak
trva rozumnt dobu (I11. US 9/2000).

15. Celkové dizka trestného konania od vznesenia obvinenia (23. septembra 2015) trva Sest’ rokov
a Styri mesiace. Konanie pred okresnym stidom od podania obzaloby (7. jula 2016) trvé pét’ rokov
a Sest’ mesiacov. Okresny sid rozhodol rozsudkom 20. januira 2022. Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo strandm trestného konania zaslané 16. februara 2022. Z dévodu podania odvolania
staZzovatela vec nie je pravoplatne skoncena. Aj napriek tomu, Ze stazovatel podal ustavnu
staznost’ v Case, ked’ uz bolo v konani vyhladsené rozhodnutie okresného sudu (20. januara 2022),
dolezitym faktom je, Ze toto mu do podania ustavnej st'aznosti (24. januara 2022) nebolo dorucené
a nenadobudlo pravoplatnost’ (rozsudok ESLP z 23. 11. 2010 vo veci Zarembova proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 7908/07, rozsudok ESLCP z 21. 12. 2010 vo veci Sirotiidk proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 30633/06).

16. Do priebehu trestného konania zasiahlo opakované odro¢ovanie pojednédvani (16. janudra 2017,
10. marca 2017, 10. aprila 2017, 28. novembra 2017, 6. marca 2018, 30. januéra 2020, 20. jula 2021
a 14. oktébra 2021). Ztoho Styrikrat Zziadal odrocit hlavné pojedndvanie pravny zastupca
stazovatela z dovodu nedodrzania zdkonnej lehoty sidu na pripravu hlavného pojedndvania,
nedorucenia zdpisnice z hlavnych pojednavani apracovnej neschopnosti pravneho zastupcu
stazovatela. DalSie terminy boli odroéené z dévodu vysluchu svedkov, poskodenych, nahlasenej
bomby na stde a vyhlaseného nidzového stavu na Uzemi Slovenskej republiky. Prietahy pri
zabezpecCovani svedkov a vypocuvanie svedkov st pricitatelné okresnému sudu, kedZe v jeho
pravomoci je zabezpecCit' riadny chod hlavného pojednavania (§ 247 ods. 5 TP) a plynuly priebeh
dokazovania (§ 2 ods. 18 TP). K celkovej dizke trestného konania prispelo pribratie znaleckej
organizacie pre uCely vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku Vyskumného ustavu
dopravného v odbore cestnej dopravy (od 6. marca 2018 do 2. aprila 2019), ked’ uznesenie
o pribrati znaleckej organizicie bolo okresnym sidom zruSené a do konania bol uznesenim
z 2. aprila 2019 pribraty Ustav stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity (od 2. aprila 2019
do 10. jula 2020).

17. Zbyto€né prietahy v konani mozu byt zapri€inené nielen samotnou necinnost’ou sudu, ale aj
jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
V konani pred okresnym sudom moZzno badat’ nec¢innost’ a nesustredenu ¢innost’.

18. Ustavny sud k obrane okresného sudu tykajucej sa nepriaznivej pandemickej situcie a s fiou
spojenymi opatreniami uvadza, Ze dizka posudzovaného obdobia bola Gstavne neprimerana uz pred
pandemickou situaciou, aviak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania. Podl'a



ustavného sudu vsak ani epidemiologicka situdcia nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie
stdnictva (III. US 421/2020). Ustavny sud tiez konstatuje, e dizka sidneho konania by mala
v ,,rozumnej miere“ zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (II1. US 49/01).

19. Ustavny std v trestnej veci staZovatela povazuje za vhodné poukazat na pravny nézor
vysloveny vo veci sp. zn. 1. US 418/2014 a reflektujici judikataru ESLP, v zmysle ktorého
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze dojst’ aj vtedy,
ak konanie trva (globalne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom
pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu, resp. iného prislusného orgénu
verejnej moci. K poruSeniu uplatiovanych prdv moéze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani
k prietahom, a naopak, i ked’ k prietahom v konani dos$lo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je mozné uzavretiec konania spravidla ocakévat’ (rozsudok ESLP z22. 6. 2004
vo veci Libansky proti Ceskej republike, staznost &. 48446/99, rozsudok ESI'P z29. 6. 2004
vo veci Krali¢ek proti Ceskej republike, staznost, &. 50248/99). Ustavny sud preto posudzoval celé
trestne konanie, nie parcialne delene na pripravné konanie a konanie pred sadom (I. US 100/2017,
1. US 306/2016).

20. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieiiuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, st'aznost’
¢. 2122/64, bod 18).

21. Necinnostou a neefektivnou c¢innostou orgdnov cinnych v trestnom konani astdu doslo
v trestnom konani k poruseniu uplatnenych prav staZovatela. Obdobia necinnosti bez existencie
akychkol'vek zédkonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnite'né, ked’Zze svojimi dosledkami v kontexte viac ako
Siestich rokov od spachania tdajného skutku (2. augusta 2015) moézu nadobudnut’ charakter
odopretia spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny std, bertic zretel na podstatu dotknutych prav
stazovatel’a, kvalifikoval ne€innost’ a nesustredent ¢innost’ okresné¢ho sudu ako relevantné prietahy
v trestnom konani a deklaroval porusenie uplatnenych prav.

22. Trestna vec stazovatela je v si€asnosti uz po rozhodnuti okresného siidu na odvolacom sude.
Ustavny std doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Gistavy), aj napriek
tomu, e okresny sud uZ rozhodol. Ustavny siid zohladnil, Ze po vrateni spisu z krajského stdu
na okresny sud ddjde k vykonavaniu d’alSich tkonov prevazne administrativnej povahy (dorucenie
rozhodnutia). Ustavny sud pre zmenu nepriznal primerané finanéné zadostuéinenie, pretoze bol
viazany navrhom a st'azovatel’ si tento komponent jeho prava neuplatnil.

IV.
Nahrada trov konania

23. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastpenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti a repliky) v sume trikrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 11,63 eur spolu s 20 % DPH. Celkova hodnota



nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 738,47 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 32 § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



